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Kritické myslenie predstavuje kľúčovú zručnosť pre 21. storočie. Táto prezentácia 

vás prevedie teoretickými základmi kritického myslenia od jeho historických 

koreňov až po praktické aplikácie v dnešnom svete plnom informácií.

Spoznáte historický vývoj konceptu kritického myslenia, jeho definície a význam, 

hlavné princípy a piliere, základy logiky a význam rozpoznávania argumentačných 

klamov. Tieto znalosti vám pomôžu lepšie spracovávať informácie, odolávať 

dezinformáciám a robiť kvalifikované rozhodnutia.



Historické korene kritického 

myslenia

Sokrates (470-399 pred n.l.)

Zakladateľ tradície kritického myslenia prostredníctvom dialektickej 

metódy kladenia otázok. Učil žiakov samostatne premýšľať, nepodliehať 

autoritám a neustále klásť kritické otázky.

René Descartes (1596-1650)

Francúzsky filozof, ktorý rozvinul metódu systematickej pochybnosti. 

Navrhoval o každom tvrdení najprv pochybovať a prijať ho až vtedy, keď je 

jasné a zreteľné.

John Dewey (1859-1952)

Americký pragmatický filozof, ktorý explicitne sformuloval koncept 

kritického myslenia v diele "Ako myslíme" (1910) a zdôraznil význam 

reflexívneho myslenia pre vzdelávanie.



Sokratovská metóda

Kladenie otázok

Sokrates systematicky kládol otázky, ktoré nútili jeho žiakov hlbšie premýšľať 

o svojich presvedčeniach.

Skúmanie predpokladov

Metóda viedla k odhaľovaniu skrytých predpokladov a nekonzistentností v 

myslení.

Hľadanie dôkazov

Sokrates zdôrazňoval potrebu podložiť tvrdenia dostatočnými dôkazmi a 

logickými argumentmi.

Dôraz na jasnosť

Sokratovská tradícia vyzdvihovala jasnosť a logickú konzistentnosť myslenia 

ako základné hodnoty.



Descartova metóda systematickej 

pochybnosti

Spochybnenie všetkého

Descartes navrhoval začať myslenie radikálnou pochybnosťou o všetkom, čo 

považujeme za samozrejmé. Tento prístup mal odstrániť všetky nepodložené 

presvedčenia.

Hľadanie jasných a zreteľných ideí

Po spochybnení všetkého Descartes hľadal myšlienky, ktoré sú "jasné a 

zreteľné" (clear and distinct) - také, o ktorých nemožno rozumne pochybovať.

Budovanie poznania na pevných základoch

Na základe jasných a zreteľných ideí systematicky budoval poznanie, 

pričom každý krok musel byť dôkladne preverený a otestovaný.



Moderný vývoj kritického myslenia

1 John Dewey (1910)

V diele "Ako myslíme" zaviedol pojem reflexívneho myslenia a zdôraznil jeho význam pre 

vzdelávanie a každodenný život.

2 Polovica 20. storočia

Rozvoj kritického myslenia ako kľúčovej zručnosti vo vzdelávaní, s dôrazom na analytické 

schopnosti a logické uvažovanie.

3 1987

Americká Národná rada pre excelentnosť v kritickom myslení prijala komplexnú definíciu 

kritického myslenia ako intelektuálne disciplinovaného procesu.

4 21. storočie

Kritické myslenie sa stáva nevyhnutnou zručnosťou v informačnej dobe, s dôrazom na 

schopnosť filtrovať dezinformácie a čeliť kognitívnym skresleniam.



Definícia kritického myslenia podľa Roberta Ennisa

Rozumné myslenie

Ennis definuje kritické myslenie ako 

"rozumné a reflexívne myslenie 

zamerané na rozhodnutie, čomu veriť 

alebo čo robiť". Zdôrazňuje, že ide o 

racionálny proces založený na dôvodoch, 

nie na impulzívnych reakciách.

Reflexívny charakter

Kritické myslenie zahŕňa uvážlivé 

premýšľanie o probléme, nie povrchné 

hodnotenie. Vyžaduje si čas a mentálne 

úsilie na dôkladné preskúmanie 

problému.

Praktická orientácia

Podľa Ennisa je kritické myslenie 

zamerané na praktické rozhodovanie - či 

už ide o prijatie nejakého názoru alebo 

vykonanie konkrétneho činu. Má teda 

priamy dopad na naše každodenné 

rozhodnutia.



Definícia kritického myslenia podľa Richarda Paula

Umenie myslieť o vlastnom myslení

Paul opisuje kritické myslenie ako "umenie 

myslieť o vlastnom myslení intelektuálne 

disciplinovaným spôsobom".

Analýza myslenia

Kritickí myslitelia aktívne analyzujú svoje 

myšlienkové procesy, skúmajú ich štruktúru a 

kvalitu.

Hodnotenie myslenia

Zahŕňa schopnosť hodnotiť vlastné myšlienky 

podľa určitých štandardov a kritérií.

Zdokonaľovanie myslenia

Kritické myslenie vedie k neustálemu 

zlepšovaniu kvality myšlienkových procesov.



Definícia kritického myslenia podľa Petra Facioneho

Cieľavedomý úsudok

Zámerný mentálny proces s jasným cieľom

Samoregulačný charakter

Schopnosť riadiť a usmerňovať vlastné myslenie

Analytické zručnosti

Interpretácia, analýza, hodnotenie a inferencia

Vysvetlenie východísk

Schopnosť objasniť dôkazy a predpoklady

Samoopravný proces

Schopnosť korigovať vlastné omyly



Spoločné prvky definícií kritického myslenia

Aktívny proces

Všetky definície zdôrazňujú, že kritické myslenie je aktívny, nie 

pasívny proces. Vyžaduje vedomé úsilie a zapojenie mysle, nie 

mechanické prijímanie informácií.

Systematické spracovanie informácií

Kritické myslenie zahŕňa metodické a systematické 

preskúmanie problému, nie náhodné či chaotické uvažovanie. 

Postupuje podľa určitých pravidiel a princípov.

Dôraz na odôvodnené závery

Cieľom kritického myslenia je dospieť k záverom, ktoré sú 

podložené dôkazmi a logickým uvažovaním, nie pocitmi či 

dojmami.

Kombinácia schopností a postojov

Kritické myslenie zahŕňa nielen kognitívne schopnosti (analýza, 

hodnotenie), ale aj určité postoje (otvorenosť, ochota 

pripustiť omyl).



Význam kritického myslenia v informačnom veku

Záplava informácií

V digitálnej ére sme denne zaplavení obrovským množstvom 

informácií z internetu, sociálnych sietí a médií. Bez schopnosti 

kriticky filtrovať tieto informácie sa môžeme ľahko stratiť v 

informačnom šume.

Kritické myslenie nám pomáha rozlišovať medzi relevantnými a 

irelevantnými informáciami a sústrediť sa na to, čo je skutočne 

dôležité.

Dezinformácie a hoaxy

Fake news a manipulatívny obsah sa šíria rýchlejšie než kedykoľvek 

predtým. Môžu "zamlžiť" naše uvažovanie, vzbudiť silné emócie a 

zablokovať schopnosť robiť rozumové úsudky.

Kritické myslenie je kľúčovým nástrojom v boji proti dezinformáciám 

- učí nás overovať si fakty, hodnotiť dôveryhodnosť zdrojov a 

nenechať sa nachytať prvoplánovými tvrdeniami.



Kognitívne skreslenia a kritické myslenie

Systém 1 vs. Systém 2 (Daniel 

Kahneman)

Psychológ Daniel Kahneman rozlišuje medzi 

rýchlym, intuitívnym myslením (Systém 1) a 

pomalším, analytickým myslením (Systém 2). 

Systém 1 je náchylný na kognitívne skreslenia, 

zatiaľ čo kritické myslenie aktivuje Systém 2.

Potvrdzujúce skreslenie 

(Confirmation bias)

Máme tendenciu vyhľadávať a 

uprednostňovať informácie, ktoré podporujú 

naše existujúce názory, zatiaľ čo protichodné 

dôkazy ignorujeme. Kritické myslenie nás učí 

aktívne hľadať aj informácie, ktoré protirečia 

našim presvedčeniam.

Prekonávanie kognitívnych skreslení

Kritické myslenie nás núti spomaliť, zamyslieť 

sa reflexívne, skontrolovať svoje úvahy a 

uvedomiť si vlastné skreslenia. Tým zvyšuje 

šancu, že naše rozhodnutia budú založené na 

realite a logike, nie na mylných intuitívnych 

dojmoch.



Spoločenský význam kritického myslenia

Informované občianstvo

Kritické myslenie je základom 

demokracie, pretože umožňuje 

občanom robiť informované 

rozhodnutia a nenechať sa 

manipulovať politickou 

propagandou.

Zodpovedné zdieľanie 

informácií

V digitálnom prostredí, kde každá 

informácia môže byť rýchlo 

zdieľaná tisíckami ľudí, kritické 

myslenie pomáha zodpovedne 

nakladať s informáciami a 

neprispievať k šíreniu klamstiev.

Kvalitnejšia verejná 

diskusia

Spoločnosť, v ktorej je rozšírené 

kritické myslenie, dokáže viesť 

konštruktívnejšie diskusie o 

spoločenských problémoch, 

založené na faktoch a logike, nie 

na emóciách a predsudkoch.

Podpora inovácií

Kritické myslenie podporuje 

inovatívne riešenia problémov, 

pretože umožňuje spochybňovať 

zaužívané postupy a hľadať nové, 

efektívnejšie cesty.



Intelektuálne štandardy kritického myslenia

Kritické myslenie sa riadi určitými kvalitatívnymi štandardmi, ktoré zabezpečujú jeho kvalitu. Medzi základné kritériá patria jasnosť (clarity), 

presnosť (accuracy), relevantnosť (relevance), hĺbka (depth), šírka záberu (breadth), logickosť (logicalness) a férovosť (fairness).



Jasnosť a presnosť v kritickom myslení

Jasnosť 

Jasnosť znamená, že myšlienky a vyjadrenia sú zrozumiteľné a 

jednoznačné. Ak niečomu nerozumieme alebo je to vágne, 

nemôžeme to riadne posúdiť.

Kritický mysliteľ sa pýta: "Je moja formulácia dosť jasná? Rozumie jej 

publikum tak, ako som zamýšľal? Nepoužívam zbytočne 

komplikovaný jazyk?"

Presnosť 

Presnosť vyžaduje, aby tvrdenia boli fakticky správne a presne 

formulované, bez skresľovania reality. Zahŕňa overovanie faktov a 

používanie presných údajov.

Kritický mysliteľ sa pýta: "Sú údaje, z ktorých vychádzam, presné a 

overené? Nepreháňam ani nezľahčujem fakty? Mám dôveryhodné 

zdroje?"



Relevantnosť, hĺbka a šírka v kritickom myslení

Relevantnosť 

Relevantnosť zabezpečuje, že sa 

sústredíme na informácie podstatné 

pre daný problém a neodbočujeme k 

irelevantným detailom. Kritický 

mysliteľ sa pýta: "Týkajú sa tieto 

informácie naozaj problému, alebo sú 

irelevantné? Neodvádzajú pozornosť 

od podstaty veci?"

Hĺbka

Hĺbka myslenia znamená, že berieme 

do úvahy komplexnosť problému a 

skúmame všetky jeho vrstvy. Kritický 

mysliteľ sa pýta: "Nezjednodušujem 

priveľmi zložitý problém? Beriem do 

úvahy všetky dôležité aspekty a 

nuansy?"

Šírka záberu

Šírka myslenia znamená, že máme 

široký rozhľad a zvažujeme viacero 

hľadísk a perspektív. Kritický mysliteľ 

sa pýta: "Zvažujem problém z rôznych 

uhlov pohľadu? Neblokovalo by iné 

hľadisko moje závery?"



Logickosť a férovosť v kritickom myslení

Logickosť

Logická konzistentnosť vyžaduje, aby naše uvažovanie neobsahovalo 

vnútorné protirečenia a aby závery vyplývali z premís racionálne. Je 

to základný pilier kritického myslenia.

Kritický mysliteľ sa pýta: "Je moje uvažovanie logicky platné? 

Neprotirečím si niekde? Vyplýva môj záver skutočne z premís, ktoré 

som uviedol?"

Férovosť

Férovosť znamená nestranný prístup - snahu hodnotiť argumenty 

objektívne, bez skrytých zaujatostí či dvojitých štandardov. Je to 

etický rozmer kritického myslenia.

Kritický mysliteľ sa pýta: "Hodnotím všetky argumenty rovnakým 

metrom? Nie som zaujatý v prospech určitého názoru? Dávam 

spravodlivý priestor aj protichodným stanoviskám?"



Postoje a návyky kriticky mysliaceho človeka

Zvedavosť

Túžba prísť veciam na koreň 

a hlbšie porozumieť 

problémom.

Riadenie sa dôkazmi

Ochota nasledovať dôkazy a 

rozum, kamkoľvek vedú.

Systematickosť

Metodický a organizovaný 

prístup k riešeniu 

problémov.

Nestrannosť

Snaha posudzovať 

argumenty vyvážene a 

objektívne. Dôvera v racionalitu

Presvedčenie, že rozumové 

uvažovanie vedie k lepším 

záverom.



Intelektuálne cnosti kritického mysliteľa

Intelektuálna pokora 

Uvedomenie si, že nikto nemá patent na pravdu a že môžeme byť 

omylní. Kritický mysliteľ je pripravený zmeniť názor, ak sa objavia 

presvedčivé dôkazy, a priznáva si hranice vlastného poznania.

Intelektuálna odvaha 

Ochota čeliť aj nepríjemným pravdám a prekonať vlastné 

zaujatosti. Kritický mysliteľ sa nebojí spochybniť zaužívané názory 

alebo autoritu, ak má na to dobré dôvody.

Intelektuálna empatia 

Schopnosť pochopiť aj iné hľadiská a predstaviť si, prečo iní ľudia 

môžu rozumne dospieť k inému názoru. Kritický mysliteľ sa snaží 

vidieť problémy aj očami druhých.

Intelektuálna poctivosť 

Priznanie si, ak niečomu nerozumiem alebo ak som urobil chybu, 

namiesto zakrývania nedostatkov. Kritický mysliteľ uplatňuje 

rovnaké štandardy na vlastné myslenie ako na myslenie druhých.



Ďalšie intelektuálne cnosti

Intelektuálna vytrvalosť

Schopnosť vytrvať pri hľadaní 

pravdy napriek prekážkam a 

zložitosti problémov. Kritický 

mysliteľ sa nenechá odradiť 

prvým neúspechom.

Nezávislé myslenie

Schopnosť utvoriť si vlastný názor 

na základe dôkazov a logiky, 

namiesto nekritického preberania 

cudzích tvrdení.

Intelektuálna 

sebadisciplína

Schopnosť udržať si myšlienkovú 

disciplínu a neskĺznuť k 

zjednodušujúcim súdom alebo 

impulzívnym záverom.

Otvorenosť mysle

Pripravenosť zvážiť nové 

myšlienky a alternatívne pohľady, 

aj keď protirečia našim 

existujúcim presvedčeniam.



Význam postojov v kritickom myslení

Postoje vs. zručnosti

Kritické myslenie nie je len súbor techník, ale aj otázka 

intelektuálneho charakteru. Človek môže poznať logické postupy, ale 

pokiaľ nemá vhodný postoj, nemusí ich uplatňovať.

Napríklad, niekto môže dokonale ovládať logiku, no ak nie je 

otvorený iným názorom a nepripúšťa možnosť vlastného omylu, 

nebude v praxi dobrým kritickým mysliteľom.

Kultivácia mysle ako celku

Výchova a vzdelávanie ku kritickému mysleniu preto zahŕňa kultiváciu 

mysle ako celku – naučiť ako myslieť kvalitne a zároveň chcieť a 

zvyknúť si myslieť kvalitne.

Kritický mysliteľ s primeranými znalosťami argumentácie a zároveň s 

rozvinutými intelektuálnymi cnosťami (ako otvorenosť, zvedavosť, 

pokora, férovosť) dokáže kritické myslenie naozaj uplatňovať 

dôsledne.



Základy logiky: Argument a jeho štruktúra

Záver

Tvrdenie, ktoré sa argument snaží podporiť

Premisy

Tvrdenia poskytujúce dôvody pre prijatie záveru

Logická štruktúra

Spôsob, akým premisy podporujú záver

Argument je súbor tvrdení, z ktorých niektoré (premisy) poskytujú dôvod pre prijatie iného tvrdenia (záver). V kritickom myslení nás zaujíma, či 

záver skutočne vyplýva z premís a či sú premisy pravdivé. Oboje je dôležité pre kvalitu argumentu.



Príklad argumentu

Premisa 1

"Všetci ľudia sú smrteľní."

Premisa 2

"Sokrates je človek."

Záver

"Sokrates je smrteľný."

Tento klasický syllogizmus predstavuje deduktívny argument. Ak prijmeme 

pravdivosť premís, záver je nevyhnutne pravdivý. Kritické myslenie nás učí 

rozpoznávať takéto argumentačné štruktúry a hodnotiť ich platnosť a správnosť.



Typy logického usudzovania

V logike rozlišujeme tri hlavné druhy logického uvažovania: deduktívne, induktívne a abduktívne. Každý z nich funguje trocha inak a aj kritériá ich 

hodnotenia sa líšia. V bežnom myslení najčastejšie používame induktívne usudzovanie, nasledované deduktívnym a abduktívnym.

Deduktívne Induktívne Abduktívne



Deduktívne usudzovanie

Charakteristika

Deduktívne usudzovanie vychádza z 

všeobecných premís a dospieva k 

konkrétnemu záveru, ktorý 

nevyhnutne vyplýva z premís. Ak sú 

premisy pravdivé a argument je 

správne vystavaný, deduktívny záver 

musí byť pravdivý.

Hodnotenie

Pri dedukcii hodnotíme platnosť 

argumentu (či záver logicky vyplýva z 

premís) a správnosť (soundness) -

argument je správny, ak je platný a 

zároveň všetky jeho premisy sú 

pravdivé.

Využitie

Dedukcia sa využíva najmä v matematike, formálnej logike a všade tam, kde 

potrebujeme s istotou odvodiť záver zo známych zákonitostí. Kladie dôraz na logickú 

konzistenciu.



Induktívne usudzovanie

Pozorovanie

Zber konkrétnych príkladov a dát

Vzorce

Identifikácia opakujúcich sa vzorov

Hypotéza

Formulácia všeobecného pravidla

Pravdepodobnosť

Určenie miery istoty záveru

Induktívne usudzovanie ide od konkrétnych pozorovaní k všeobecnejšiemu záveru. 

Nezaručuje 100% istotu, dáva však pravdepodobnostné závery. Čím viac kvalitných pozorovaní 

máme, tým je záver indukcie pravdepodobnejší.



Príklad induktívneho usudzovania

Pozorovanie 1

Slnko vyšlo včera ráno.

Pozorovanie 2

Slnko vyšlo dnes ráno.

Pozorovanie 3

Slnko vychádzalo každé ráno počas 

celého môjho života.

Induktívny záver

Slnko vyjde aj zajtra ráno.

Tento induktívny argument je silný, pretože sa opiera o veľké množstvo konzistentných pozorovaní. Záver je vysoko pravdepodobný, hoci teoreticky nie 

absolútne istý (napr. v prípade nečakanej astronomickej udalosti by nemuselo vyjsť).



Abduktívne usudzovanie

Záhada

Pozorovanie javu, ktorý vyžaduje 

vysvetlenie

Hypotézy

Generovanie možných vysvetlení

Hodnotenie

Porovnanie rôznych vysvetlení

Najlepšie vysvetlenie

Výber najpravdepodobnejšej hypotézy

Abduktívne usudzovanie je hľadanie najlepšieho vysvetlenia pozorovaných faktov. Abdukcia často začína nejakou záhadou či otázkou: "Ako si 

vysvetliť, že sa stal X?" Hľadáme hypotézu, ktorá najpravdepodobnejšie vysvetľuje dostupné údaje.



Príklad abduktívneho usudzovania

Pozorovanie 1

Ráno nájdem rozbité okno

Pozorovanie 2

Zmizol môj notebook

Najlepšie vysvetlenie

Došlo k vlámaniu

Toto je príklad abduktívneho usudzovania. Na základe pozorovaní (rozbité okno, chýbajúci notebook) hľadáme najlepšie vysvetlenie. Vlámanie je 

najpravdepodobnejšia príčina, hoci existujú aj iné možné vysvetlenia (napr. spolubývajúci nešikovne rozbil okno a schoval notebook).



Hodnotenie rôznych typov usudzovania

Typ usudzovania Kritériá hodnotenia Miera istoty

Deduktívne Platnosť (validity) a správnosť (soundness) Absolútna istota (ak sú premisy pravdivé)

Induktívne Sila (strength) a presvedčivosť (cogency) Pravdepodobnostná

Abduktívne Vysvetľujúca sila a jednoduchosť Predbežná, otvorená revízii

Každý typ usudzovania hodnotíme podľa iných kritérií a poskytuje inú mieru istoty. Kritické myslenie zahŕňa schopnosť rozpoznať, aký typ 

usudzovania používame, a aplikovať naň príslušné kritériá hodnotenia.



Logická konzistencia

Definícia

Logická konzistencia znamená, že by 

sme sa mali vyhýbať rozporom v rámci 

svojho uvažovania. Ak si v rôznych 

častiach argumentácie protirečíme, 

máme logicky nekonzistentný postoj.

Príklad rozporu

Ak napríklad v premisách tvrdím, že 

"všetci ľudia sú omylní" a zároveň 

niekde inde tvrdím, že "existuje človek, 

ktorý sa nikdy nemýli", mám logicky 

nekonzistentný postoj – vzájomne si 

protirečím.

Význam konzistencie

Logická dôslednosť je základom 

presvedčivosti: ak argumentujúci sám 

sebe odporuje, podkopáva to jeho 

vierohodnosť. Kritické myslenie nás 

vedie k tomu, aby sme si takéto rozpory 

uvedomovali a odstraňovali ich.



Argumentačné klamy

Čo sú argumentačné klamy?

Argumentačné klamy (logické klamy, argumentačné fauly) sú bežné 

omyly v argumentácii, ktoré na prvý pohľad môžu vyzerať 

presvedčivo, no pri bližšom preskúmaní porušujú pravidlá správneho 

úsudku.

Tieto klamy môžu byť používané vedome (ako manipulatívna taktika) 

alebo nevedome (ako výsledok nedostatočného kritického myslenia).

Prečo je dôležité ich rozpoznávať?

Schopnosť rozpoznať argumentačné klamy je kľúčovou súčasťou 

kritického myslenia. Pomáha nám:

• Nenechať sa zmiasť nekorektnými argumentmi

• Lepšie hodnotiť kvalitu argumentácie v médiách, politike či 

bežných diskusiách

• Vyhnúť sa podobným chybám vo vlastnom uvažovaní

• Viesť konštruktívnejšie diskusie založené na logike a faktoch



Bežné argumentačné klamy

Ad hominem (útok na osobu)

Namiesto vyvrátenia argumentu 

oponenta zaútočíme na jeho osobu 

alebo charakter. Takýto útok môže 

pôsobiť presvedčivo na emócie 

publika, ale nerieši podstatu veci.

Falošná dilema

Prezentovanie situácie tak, akoby 

existovali len dve možnosti, hoci v 

skutočnosti ich môže byť viac. Tým sa 

obmedzuje náš pohľad a tlačí nás do 

zdanlivo nutnej voľby.

Apel na emócie

Využívanie súcitu, strachu či hnevu 

namiesto racionálnych dôvodov, čím 

sa obchádza kritické hodnotenie 

faktov a logická argumentácia.



Ďalšie časté argumentačné klamy

Sklz k autorite 

Tvrdenie, že niečo je pravdivé len preto, že to povedala 

autorita, bez ohľadu na relevantnosť jej expertízy alebo 

existenciu protichodných dôkazov. Kritické myslenie uznáva 

expertízu, ale nepovažuje ju za neomylnú.

Argument k popularite

Tvrdenie, že niečo je pravdivé alebo správne len preto, že to 

verí alebo robí veľa ľudí. Pravdivosť tvrdenia však nezávisí od 

jeho popularity, ale od dôkazov a logiky.

Slamený panák

Skreslenie alebo zjednodušenie argumentu oponenta, aby sa 

dal ľahšie napadnúť. Namiesto riešenia skutočného 

argumentu sa vytvorí jeho slabšia verzia ("slamený panák"), 

ktorá sa následne vyvracia.

Zámena korelácie a kauzality

Predpoklad, že ak sa dve veci dejú súčasne alebo v 

postupnosti, jedna musí spôsobovať druhú. Kritické myslenie 

rozlišuje medzi koreláciou (spoločný výskyt) a kauzalitou 

(príčinný vzťah).



Praktický význam rozpoznávania klamov

Rozpoznanie klamu

Identifikácia nekorektnej argumentácie

Analýza chyby

Pochopenie, v čom spočíva logická chyba

Adekvátna reakcia

Konštruktívna odpoveď na nekorektný argument

Rozpoznávanie argumentačných klamov nie je len akademická zručnosť, ale má praktický význam v každodennom živote. Pomáha nám nedať sa 

manipulovať nekorektnými argumentmi v médiách, v reklamách, v politických prejavoch alebo v bežných debatách. Kriticky mysliaci človek 

spozornie, keď cíti, že rečník miesto argumentov vyvoláva silné emócie alebo prezentuje len extrémne polohy problému.



Ďakujeme za pozornosť


