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Kritické myslenie predstavuje klicovu zruénost pre 21. storocie. Tato prezentacia
vas prevedie teoretickymi zakladmi kritického myslenia od jeho historickych

korenov az po praktické aplikacie vdnesnom svete plnom informacii.

Spoznate historicky vyvoj konceptu kritického myslenia, jeho definicie a vyznam,
hlavné principy a piliere, zaklady logiky a vyznam rozpoznavania argumentacnych
klamov. Tieto znalosti vdm pomoZu lepsie spracovavat informacie, odolavat

dezinformaciam a robit kvalifikované rozhodnutia.



Historicke korene kritického
myslenia

i

Sokrates (470-399 pred n.l.)

Zakladatel tradicie kritického myslenia prostrednictvom dialektickej
metddy kladenia otazok. UCil Ziakov samostatne premyslat, nepodliehat

autoritam a neustale klast kritické otazky.

René Descartes (1596-1650)

Francuzsky filozof, ktory rozvinul metédu systematickej pochybnosti.
Navrhoval o kazdom tvrdeni najprv pochybovat a prijat ho aZ vtedy, ked'je

jasné a zretelné.

John Dewey (1859-1952)

Americky pragmaticky filozof, ktory explicitne sformuloval koncept
kritického myslenia v diele "Ako myslime" (1910) a zd6raznil vyznam

reflexivneho myslenia pre vzdelavanie.




Sokratovska metdda

Kladenie otdzok

Sokrates systematicky kladol otazky, ktoré nutili jeho Ziakov hlbsie premyslat

o svojich presvedceniach.

Skumanie predpokladov

Metdda viedla k odhalovaniu skrytych predpokladov a nekonzistentnosti v

mysleni.

Hladanie dokazov

Sokrates zdorazrnoval potrebu podloZit tvrdenia dostatoc¢nymi dokazmi a

logickymi argumentmi.

D6raz na jasnost

Sokratovska tradicia vyzdvihovala jasnost a logicku konzistentnost myslenia

ako zakladné hodnoty.




Descartova metoda systematicke]
pochybnosti

Spochybnenie vsetkého

Descartes navrhoval zac¢at myslenie radikalnou pochybnostou o vsetkom, ¢o
povaZujeme za samozrejmé. Tento pristup mal odstranit vSetky nepodlozené

presvedcenia.

Hladanie jasnych a zretelnych idei

Po spochybneni vsetkého Descartes hfadal myslienky, ktoré su "jasné a

zretelné" (clear and distinct) - také, o ktorych nemozno rozumne pochybovat.

Budovanie poznania na pevnych zakladoch

Na zaklade jasnych a zretelnych idei systematicky budoval poznanie,

pricom kazdy krok musel byt dékladne prevereny a otestovany.




Moderny vyvoj kritického myslenia

1 John Dewey (1910)

V diele "Ako myslime" zaviedol pojem reflexivheho myslenia a zd6raznil jeho vyznam pre

vzdeldvanie a kazdodenny Zivot.

2 Polovica 20. storocia

Rozvoj kritického myslenia ako klicovej zrucnosti vo vzdelavani, s dérazom na analytické

schopnosti a logické uvazovanie.

3 1987

Americka Narodna rada pre excelentnost v kritickom mysleni prijala komplexnu definiciu

kritického myslenia ako intelektudlne disciplinovaného procesu.

2, 21. storocie

Kritické myslenie sa stdva nevyhnutnou zru¢nostou v informacnej dobe, s dérazom na

schopnost filtrovat dezinformacie a Celit kognitivnym skresleniam.




Definicia kritického myslenia podla Roberta Ennisa

Rozumné myslenie

Ennis definuje kritické myslenie ako
"rozumné a reflexivne myslenie
zamerané na rozhodnutie, comu verit
alebo o robit". Zdoraznuje, Ze ide o
racionalny proces zalozeny na dévodoch,

nie na impulzivnych reakciach.

Reflexivny charakter

Kritické myslenie zahfna uvazlivé
premyslanie o probléme, nie povrchné
hodnotenie. Vyzaduje si ¢as a mentalne
usilie na dokladné preskiumanie

problému.

Prakticka orientacia

Podla Ennisa je kritické myslenie
zamerané na praktické rozhodovanie - Ci
uz ide o prijatie nejakého nazoru alebo
vykonanie konkrétneho Cinu. Ma teda
priamy dopad na nase kazdodenné

rozhodnutia.



Definicia kritického myslenia podla Richarda Paula

Umenie mysliet o vlastnom mysleni
Analyza myslenia

Paul opisuje kritické myslenie ako "umenie Kriticki myslitelia aktivne analyzuju svoje
mysliet o vlastnom mysleni intelektudlne myslienkové procesy, skimaju ich Strukturu a
disciplinovanym sp6sobom”. kvalitu.
Zdokonalovanie myslenia 9 Hodnotenie myslenia
Kritické myslenie vedie k neustalemu Zahrna schopnost hodnotit viastné myslienky

zlepSovaniu kvality myslienkovych procesov. podla urcitych Standardov a kritérii.



Definicia kritického myslenia podla Petra Facioneho

Cielavedomy usudok

\Y/
Dag Zamerny mentalny proces s jasnym ciefom

Samoregulacny charakter

Schopnost riadit a usmernovat vlastné myslenie

Analytické zrucnosti

(9

Interpretacia, analyza, hodnotenie a inferencia

Vysvetlenie vychodisk

Schopnost objasnit dokazy a predpoklady

Samoopravny proces

Schopnost korigovat vlastné omyly



Spolocné prvky definicii kritického myslenia

5o

I3

Aktivny proces

Vsetky definicie zd6raznuju, ze kritické myslenie je aktivny, nie
pasivny proces. Vyzaduje vedomé Usilie a zapojenie mysle, nie

mechanické prijimanie informacii.

Doraz na odévodnené zavery

Cielom kritického myslenia je dospiet k zaverom, ktoré su
podlozené dokazmi a logickym uvazovanim, nie pocitmi Ci

dojmami.

Q
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Systematické spracovanie informacii

Kritické myslenie zahfna metodické a systematické
preskimanie problému, nie nahodné ¢i chaotické uvazovanie.

Postupuje podla urcitych pravidiel a principov.

Kombinacia schopnosti a postojov

Kritické myslenie zahfria nielen kognitivne schopnosti (analyza,
hodnotenie), ale aj urcité postoje (otvorenost, ochota

pripustit omyl).



Vyznam kritickeho myslenia v informacnom veku

Zaplava informacii

V digitalnej ére sme denne zaplaveni obrovskym mnozstvom
informacii z internetu, socialnych sieti a médii. Bez schopnosti
kriticky filtrovat tieto informacie sa mozeme lahko stratit v

informacnom Sume.

Kritické myslenie nam pomaha rozliSovat medzi relevantnymi a
irelevantnymi informaciami a sustredit sa na to, ¢o je skutocne

doleziteé.

Dezinformacie a hoaxy

Fake news a manipulativny obsah sa Siria rychlejsie nez kedykolvek
predtym. MozZu "zamlzZit" nase uvazovanie, vzbudit silné emacie a

zablokovat schopnost robit rozumové usudky.

Kritické myslenie je kli€ovym nastrojom v boji proti dezinformaciam
- uci nas overovat si fakty, hodnotit doveryhodnost zdrojov a

nenechat sa nachytat prvoplanovymi tvrdeniami.
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Kognitivne skreslenia a kritické myslenie

Systém 1 vs. Systém 2 (Daniel
Kahneman)

Psycholdg Daniel Kahneman rozliSuje medzi
rychlym, intuitivnym myslenim (Systém 1) a
pomalsim, analytickym myslenim (Systém 2).
Systém 1 je nachylny na kognitivne skreslenia,

zatial Co kritické myslenie aktivuje Systém 2.

Potvrdzujuce skreslenie
(Confirmation bias)

Mame tendenciu vyhladavat a

uprednostriovat informacie, ktoré podporuju
nase existujuce ndazory, zatial ¢o protichodné
dokazy ignorujeme. Kritické myslenie nas uci
aktivne hladat aj informdcie, ktoré protirecia

nasim presvedceniam.

Prekonavanie kognitivnych skresleni

Kritické myslenie nds nuti spomalit, zamysliet
sa reflexivne, skontrolovat svoje Gvahy a
uvedomit si vlastné skreslenia. Tym zvysuje
sancu, ze nase rozhodnutia budu zalozené na
realite a logike, nie na mylnych intuitivnych

dojmoch.



Spolocensky vyznam kritického myslenia

Informované obcianstvo

Kritické myslenie je zakladom
demokracie, pretoze umoznuje
ob¢anom robit informované
rozhodnutia a nenechat sa
manipulovat politickou

propagandou.

Zodpovedné zdielanie
informacii

V digitalnom prostredi, kde kazda
informacia moze byt rychlo
zdielana tisickami ludi, kritické
myslenie pomaha zodpovedne

nakladat s informaciami a

neprispievat k Sireniu klamstiev.

Kvalitnejsia verejna
diskusia

Spolocnost, v ktorej je rozsirené
kritické myslenie, dokaze viest
konstruktivnejsie diskusie o
spolocenskych problémoch,
zalozené na faktoch a logike, nie

na emaociach a predsudkoch.

Podpora inovacii

Kritické myslenie podporuje
inovativne rieSenia problémoy,
pretoze umoznuje spochybriovat
zauzivané postupy a hladat nové,

efektivnejsie cesty.



Intelektualne standardy kritického myslenia

Kritické myslenie sa riadi urcitymi kvalitativnymi Standardmi, ktoré zabezpecuju jeho kvalitu. Medzi zakladné kritéria patria jasnost (clarity),

presnost (accuracy), relevantnost (relevance), hibka (depth), $irka zaberu (breadth), logickost (logicalness) a férovost (fairness).



Jasnost a presnost v kritickom mysleni

Jasnost Presnost

Jasnost znamen3, Zze myslienky a vyjadrenia su zrozumitelné a Presnost vyZaduje, aby tvrdenia boli fakticky spravne a presne
jednoznacné. Ak nieComu nerozumieme alebo je to vagne, formulované, bez skreslovania reality. Zahfna overovanie faktov a
nemd&zeme to riadne posudit. pouzivanie presnych udajov.

Kriticky myslitel sa pyta: "Je moja formulacia dost jasna? Rozumie jej Kriticky myslitel sa pyta: "Su udaje, z ktorych vychadzam, presné a
publikum tak, ako som zamyslal? Nepouzivam zbytocne overené? Neprehanam ani nezlahcujem fakty? Mam doveryhodné

komplikovany jazyk?" zdroje?"



Relevantnost, hibka a $irka v kritickom mysleni

Relevantnost

Relevantnost zabezpeduje, Ze sa
sustredime na informacie podstatné
pre dany problém a neodbocujeme k
irelevantnym detailom. Kriticky
myslitel sa pyta: "Tykaju sa tieto
informacie naozaj problému, alebo su
irelevantné? Neodvadzaju pozornost

od podstaty veci?"

@

Hibka

Hibka myslenia znamend, ze berieme
do uvahy komplexnost problému a
skimame vsetky jeho vrstvy. Kriticky
myslitel sa pyta: "NezjednodusSujem
privelmi zloZity problém? Beriem do
uvahy vsetky dolezité aspekty a

nuansy?"

N

Sirka zaberu

Sirka myslenia znamena, ze mame
Siroky rozhlad a zvazujeme viacero
hladisk a perspektiv. Kriticky myslitel
sa pyta: "Zvazujem problém z r6znych
uhlov pohladu? Neblokovalo by iné

hladisko moje zavery?"



Logickost a férovost v kritickom mysleni

Logickost

Logicka konzistentnost vyZaduje, aby nase uvazovanie neobsahovalo
vhutorné protireCenia a aby zavery vyplyvali z premis racionalne. Je

to zakladny pilier kritického myslenia.

Kriticky myslitel sa pyta: "Je moje uvazovanie logicky platné?
NeprotireCim si niekde? Vyplyva moj zaver skutocne z premis, ktoré

som uviedol?"

Férovost

Férovost znamena nestranny pristup - snahu hodnotit argumenty
objektivne, bez skrytych zaujatosti ¢i dvojitych Standardov. Je to

eticky rozmer kritického myslenia.

Kriticky myslitel sa pyta: "Hodnotim vSetky argumenty rovnakym
metrom? Nie som zaujaty v prospech urcitého nazoru? Davam

spravodlivy priestor aj protichodnym stanoviskam?"



Postoje a navyky kriticky mysliaceho ¢loveka

. . . _ Systematickost
Riadenie sa dokazmi

Metodicky a organizovany Nestrannost

pristup k rieSeniu

Ochota nasledovat dokazy a Snaha posudzovat

problémov.
rozum, kamkolvek vedu. argumenty vyvazene a

objektivne.
Zvedavost

Tuzba prist veciam na koren
a hlbsie porozumiet

problémom.

Dovera v racionalitu

Presvedcenie, Zze rozumové
uvazovanie vedie k lepsSim

zaverom.



Intelektualne cnosti kritického myslitela

Intelektualna pokora

Uvedomenie si, Ze nikto nema patent na pravdu a Ze mozeme byt
omylni. Kriticky myslitel je pripraveny zmenit nazor, ak sa objavia

presvedcivé dokazy, a priznava si hranice vlastného poznania.

Intelektualna empatia

Schopnost pochopit aj iné hladiska a predstavit si, preco ini [udia
mozZu rozumne dospiet k inému nazoru. Kriticky myslitel sa snazi

vidiet problémy aj o¢ami druhych.

Intelektudlna odvaha

Ochota celit aj neprijemnym pravddm a prekonat vlastné
zaujatosti. Kriticky myslitel sa neboji spochybnit zauzivané nazory

alebo autoritu, ak ma na to dobré dévody.

Intelektualna poctivost

Priznanie si, ak nieComu nerozumiem alebo ak som urobil chybu,
namiesto zakryvania nedostatkov. Kriticky myslitel uplatiuje

rovnaké Standardy na vlastné myslenie ako na myslenie druhych.



DalSie intelektualne cnhosti

Q

Intelektudlna vytrvalost

Schopnost vytrvat pri hladani
pravdy napriek prekazkam a
zlozitosti problémov. Kriticky
myslitel sa nenecha odradit

prvym neuspechom.

Q

Nezavislé myslenie

Schopnost utvorit si vlastny nazor
na zaklade dékazov a logiky,
namiesto nekritického preberania

cudzich tvrdeni.

@,
'

Intelektualna
sebadisciplina

Schopnost udrzat si myslienkovu
disciplinu a neskiznut k
zjednodusujucim sudom alebo

impulzivnym zaverom.

&

Otvorenost mysle

Pripravenost zvazit nové
myslienky a alternativne pohlady,
aj ked' protirecia nasim

existujucim presvedceniam.



Vyznam postojov v kritickom mysleni

Postoje vs. zrucnosti Kultivacia mysle ako celku

Kritické myslenie nie je len subor technik, ale aj otazka Vychova a vzdelavanie ku kritickému mysleniu preto zahfna kultivaciu
intelektudlneho charakteru. Clovek méze poznat logické postupy, ale mysle ako celku — naucit ako mysliet kvalitne a zaroven chciet a
pokial nema vhodny postoj, nemusi ich uplatriovat. zvyknut si mysliet kvalitne.

Kriticky myslitel' s primeranymi znalostami argumentacie a zaroven s
Napriklad, niekto m6ze dokonale ovladat logiku, no ak nie je rozvinutymi intelektualnymi cnostami (ako otvorenost, zvedavost,
otvoreny inym nazorom a nepripusta moznost vlastného omylu, pokora, férovost) dokaze kritické myslenie naozaj uplatriovat

nebude v praxi dobrym kritickym myslitelom. do6sledne.



Zaklady logiky: Argument a jeho struktura

Zaver

Tvrdenie, ktoré sa argument snazi podporit

Premisy

Tvrdenia poskytujuce dévody pre prijatie zaveru

Logicka struktura

Spo6sob, akym premisy podporuju zaver

Argument je subor tvrdeni, z ktorych niektoré (premisy) poskytuju dovod pre prijatie iného tvrdenia (zaver). V kritickom mysleni nas zaujima, i

zaver skutoCne vyplyva z premis a Ci su premisy pravdivé. Oboje je dblezité pre kvalitu argumentu.



CLASSICAL SYLOGISM

Priklad argumentu =

SyLLOGISM .
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Typy logického usudzovania

V logike rozlisujeme tri hlavné druhy logického uvazovania: deduktivne, induktivne a abduktivne. Kazdy z nich funguje trocha inak a aj kritéria ich

hodnotenia sa liSia. V beZznom mysleni najcastejSie pouzivame induktivne usudzovanie, nasledované deduktivnym a abduktivnym.

Deduktivne Induktivne Abduktivne



Deduktivne usudzovanie

Charakteristika Hodnotenie

Deduktivne usudzovanie vychadza z Pri dedukcii hodnotime platnost
vSeobecnych premis a dospieva k argumentu (i zaver logicky vyplyva z
konkrétnemu zaveru, ktory premis) a spravnost (soundness) -
nevyhnutne vyplyva z premis. Ak su argument je spravny, ak je platny a
premisy pravdivé a argument je zaroven vsetky jeho premisy su
spravne vystavany, deduktivny zaver pravdivé.

musi byt pravdivy.

Therefore is a rman,

Vyuzitie

Dedukcia sa vyuziva najma v matematike, formalnej logike a vSade tam, kde
potrebujeme s istotou odvodit zaver zo zndmych zakonitosti. Kladie doraz na logicku

konzistenciu.

T\\efewcore; Socattes is mortal.




Induktivhe usudzovanie

Pozorovanie

Zber konkrétnych prikladov a dat

Vzorce

Identifikacia opakujucich sa vzorov

Hypotéza

Formulacia vSeobecného pravidla

Pravdepodobnost

UrCenie miery istoty zaveru

Induktivne usudzovanie ide od konkrétnych pozorovani k vSeobecnejsiemu zaveru.
Nezaruuje 100% istotu, dava viak pravdepodobnostné zavery. Cim viac kvalitnych pozorovani

mame, tym je zaver indukcie pravdepodobnejsi.




DAY2 + DAY7 =~ DAYS5 =+ DAY 4

Priklad induktivheho usudzovania

Induktivny zaver

Pozorovanie 3 R
SInko vyjde aj zajtra rano.

Pozorovanie 2
Sinko vychadzalo kazdé rano pocas

Pozorovanie 1 . . . -
Slnko vyslo dnes rano. celého méjho Zivota.

SInko vyslo v€era rano.

Tento induktivny argument je silny, pretoze sa opiera o velké mnozstvo konzistentnych pozorovani. Zaver je vysoko pravdepodobny, hoci teoreticky nie

absolutne isty (napr. v pripade nec¢akanej astronomickej udalosti by nemuselo vyjst).



Abduktivne usudzovanie

Zahada ,
Hypotezy
Pozorovanie javu, ktory vyzaduje

_ Generovanie moznych vysvetleni
vysvetlenie

NajlepsSie vysvetlenie _
= Hodnotenie

Vyber najpravdepodobnejSe] hypotezy Porovnanie réznych vysvetleni

Abduktivne usudzovanie je hladanie najlepsSieho vysvetlenia pozorovanych faktov. Abdukcia ¢asto zacina nejakou zahadou ¢i otazkou: "Ako si

vysvetlit, Ze sa stal X?" Hladame hypotézu, ktora najpravdepodobnejsie vysvetluje dostupné udaje.



Priklad abduktivheho usudzovania

Pozorovanie 1

.
Rano najdem rozbité okno

Pozorovanie 2

N

Zmizol mo6j notebook

Najlepsie vysvetlenie

Y

Doslo k vlamaniu

Toto je priklad abduktivheho usudzovania. Na zaklade pozorovani (rozbité okno, chybajuci notebook) hfadame najlepsie vysvetlenie. Vlamanie je

najpravdepodobnejsia pricina, hoci existuju aj iné mozné vysvetlenia (napr. spolubyvajuci neSikovne rozbil okno a schoval notebook).



Hodnotenie roznych typov usudzovania

Typ usudzovania Kritéria hodnotenia Miera istoty

Induktivne Sila (strength) a presvedcivost (cogency) Pravdepodobnostna

Kazdy typ usudzovania hodnotime podla inych kritérii a poskytuje inu mieru istoty. Kritické myslenie zahfa schopnost rozpoznat, aky typ

usudzovania pouzivame, a aplikovat nan prislusné kritéria hodnotenia.



Logicka konzistencia

Definicia

Logicka konzistencia znamena, Ze by
sme sa mali vyhybat rozporom v ramci
svojho uvazovania. Ak si v réznych

Castiach argumentacie protirecime,

mame logicky nekonzistentny postoj.

9

Priklad rozporu

Ak napriklad v premisach tvrdim, ze
"vSetci ludia su omylni" a zaroven
niekde inde tvrdim, Zze "existuje Clovek,
ktory sa nikdy nemyli", mam logicky
nekonzistentny postoj — vzajomne si

protirecim.

Vyznam konzistencie

Logicka doslednost je zakladom
presvedcivosti: ak argumentujuci sam
sebe odporuje, podkopava to jeho
vierohodnost. Kritické myslenie nas
vedie k tomu, aby sme si takéto rozpory

uvedomovali a odstranovali ich.



Argumentacné klamy

Co su argumentacné klamy?

Argumentacné klamy (logické klamy, argumentacné fauly) su bezné
omyly v argumentacii, ktoré na prvy pohlad mozu vyzerat
presvedcivo, no pri blizSom preskimani porusuju pravidla spravneho

usudku.

Tieto klamy mozu byt pouzivané vedome (ako manipulativna taktika)

alebo nevedome (ako vysledok nedostatocného kritického myslenia).

Preco je doblezité ich rozpozndvat?

Schopnost rozpoznat argumentacné klamy je klicovou sucastou

kritického myslenia. Pomaha nam:

e Nenechat sa zmiast nekorektnymi argumentmi

e Lepsie hodnotit kvalitu argumentacie v médiach, politike Ci

beZznych diskusiach
e Vyhnut sa podobnym chybam vo vlastnom uvazovani

e Viest konstruktivnejsie diskusie zaloZzené na logike a faktoch



Ad hominem (Utok na osobu)

Namiesto vyvratenia argumentu
oponenta zautoc¢ime na jeho osobu
alebo charakter. Takyto utok méze
posobit presvedcivo na emdcie

publika, ale neriesi podstatu veci.

Bezné argumentacne klamy

Falosna dilema

Prezentovanie situacie tak, akoby
existovali len dve moznosti, hoci v
skutoCnosti ich moze byt viac. Tym sa
obmedzuje nas pohlad a tlac¢i nds do

zdanlivo nutnej volby.

Apel na emadcie

VyuzZivanie sucitu, strachu ¢i hnevu
namiesto racionalnych dévodoy, ¢im
sa obchadza kritické hodnotenie

faktov a logicka argumentacia.



Sie Casté argumentacné klamy

Sklz k autorite

Tvrdenie, ze nieco je pravdivé len preto, Ze to povedala
autorita, bez ohladu na relevantnost jej expertizy alebo
existenciu protichodnych dokazov. Kritické myslenie uznava

expertizu, ale nepovazuje ju za neomylnu.

Slameny panak

Skreslenie alebo zjednodusSenie argumentu oponenta, aby sa
dal l'ahsSie napadnut. Namiesto riesenia skuto¢ného
argumentu sa vytvori jeho slabsia verzia ("slameny panak"),

ktora sa nasledne vyvracia.

b

Argument k popularite

Tvrdenie, ze nieco je pravdivé alebo spravne len preto, ze to
veri alebo robi vela ludi. Pravdivost tvrdenia vSak nezdvisi od

jeho popularity, ale od dokazov a logiky.

Zamena korelacie a kauzality

Predpoklad, Ze ak sa dve veci deju sucasne alebo v
postupnosti, jedna musi sposobovat druhu. Kritické myslenie
rozliSuje medzi korelaciou (spolo¢ny vyskyt) a kauzalitou

(pric¢inny vztah).



Prakticky vyznam rozpoznavania klamov

- Rozpoznanie klamu
A

Identifikacia nekorektnej argumentacie

Analyza chyby

Pochopenie, v com spociva logicka chyba

Adekvatna reakcia

S

Konstruktivna odpoved na nekorektny argument

Rozpoznavanie argumentacnych klamov nie je len akademicka zru¢nost, ale ma prakticky vyznam v kazdodennom zivote. Pomaha nam nedat sa
manipulovat nekorektnymi argumentmi v médiach, v reklamach, v politickych prejavoch alebo v beZznych debatach. Kriticky mysliaci ¢clovek

spozornie, ked citi, Ze reCnik miesto argumentov vyvolava silné emdcie alebo prezentuje len extrémne polohy problému.



Dakujeme za pozornost




